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Int roducc i6n
Dentro dsl marco de las relaciones entre cportes nutritivos y las funciones y produccio-
nes animales, las necesidades en€rg6ticos neprcaenlaó el soporte en que deben apoyarsc la dc-
terminaci6n del resto do oportes nutritivos dada su relaci6n mulua.
Pucsto que son numQrosos los [acto¡es que afectan a l¡ cficicncia de utilización.de ls 
-
energfe de la dieta y, en consecuencia, a las necesidedes energéticas, hemos centrado nuestro
objetivo en conocer el efecto de la relaci6n energfe/prctelna de la dieta, del nivel de ingesti6n
y de la edad de los animales sobre la u¿ilización de la energfa por los cordercs lactantes, pues
to qus póro este tipo de producción, do gron lradiccióo en Españe, la información e3 
€scasd y
ha sido obtenide en trabajos experimenlales que abondsn ospecros concrotos y parciales y, en 
-
consecuencia, de dificil vcloración en el @njunto deI probleme.
Se han utilizado 54 corderos machos de reza Churra distribuidos en un diseño factorial
3xJx2 con tces animales por tratamienlo y definido por:
- 
Tres dietas: 15 (Dieta A), 25 (Dieta B) y 35 iLlieto C) por ciento de enrgfe en forma proteica;
- 
Tres niveles de ineesri6n:628 (N¡l I), tO46 {l.it: lt) y t4A (NI: Ilt) kJ EB/kf ;?5/d.
- 
Dos edades: segunda (edad 1) y cuarta (edad 2) semana de vida.
Los animeles fueron separados de sus madres dentro do ras rres primeras horas de vida
y aiojados en jaulas individuqles donde recibieron cclostro dur¡nle 48 horas en canlidad equiva-
lente al 40f de su peso al nacimiento; Posteriormente, de acuordo con el esquema 6xper¡men-
tcl, los animales recibieron las dietas lacteas, cuya conposición figura en la labla I. recons!i-
h¡idas en agua pars contener 180 g de moteria seca/kg.
Du.óntc lc segunda y cuart6 semana do vide so recogioron dicriaments las heccs y la oq!
na de Ios animales siguiendo la melodologfa doscrita en Mantecón09g6). El peso de los animales
se codt.oló dioriemente utilizando una balanza de sensibiiidad de 5 9.
Las determineciones anár'üicos de materia seca, nitrógeno, cenizas y gr6sa se realizeron
de ocuerdo con los métodos .€señodos por la AOAQ (1965) y la energfa mediantE bomba calorim6-
trica adisbá!ica.
El onálisis dc varian¿a factorial correspon<ie ¡ un modelo 3x3x2xf, do l¡ forma siguiente:
x-ulA. ¡ 8. tCL ¿AB.. tAC., +8C., ¡AtsC.., ¡ Er j k r] rk tk rJk _
Donde A repr€senta el efecto debido a la reloción snorgfo/protclna dc la dicle, B el efec_
lo debido ol nivel de ingestión y C el cfecto debido ¡ lc edad; reprosentando E el efectq rcsiduol.
- 
t++-
TABLA I.- Constituycntca y composición d¡ lcs dict¡s
D¡ ETAS
ABC
Constiluy€ntssx (q/kq)
Lecho enter¡ dc vacq
L¡cha rcengrasqda
Cascinato cAlcico
Glucosa
Comoosición ds lc mcteria scca (q/ko)
Protelnc bruta (Nx6,38)
Gras¡ Bru t¡
Canizas
Extr¡ctivos librcs de nitr6geno
Encrsfa (MJ,/k9)
Lta lóo
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179, 5
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;;;;l ;;-";;.; ;;, ;.;, ;;; ;"-",;;; ; r,0r6 m9 de vitomina E, 0,5 9 de cloruro sódico y 1,0 g de fosf¡to bicÁlcico por kg,
Resultedos v Discusión
En la tabla II figuran los valo¡gs cornespondientes c lo razón de cficacia on6rgátic5(REE)' c los coeficientes dc digestibilidad y metaboricidod ds la encrgro dc les dietas y a la 
-
energfa metabolizoblo como porcentcjc de la cncrgÍa digestible.
Lo REE se ha visto afoctada signilicotivcmon!e por los cuatro factores ostudiados.
Aumenta al hacerlo el contenido proteico dc la diorq y el nivel de ingcsri6n, resultados qoin-
cídentes con los de Chiou y 
-lordan (t9Zl).fpuésto quo lo REE es indicaliva dcl fndice de trans
formaci6n la variación de sus val orcs es lxplicable ol tcncr cn cuan!a los ritmos dc crsci- 
-ñiento 
'sl como !n el peso dc los qnimcles y por lo tonto en la proporción qu€ rspras€ntan :lu necesidades dc mantenimionto sabra el lotql de energfa ingerida.\
El efecto negativo dc Ic cdad, puesto de menifiesto po. CtJo, y Jordan (I923) y Gól_
vez y col' (1972) pucden scr cxplicados como cons.cuenciE ds variacionc 6n lo cam'osición
de los incrementos de peso (eumento en el contanido en grasa con la edad), a lcs gosibles di_
ferencias en la cficiencia de utilización dc la energ[a o bien q ambas razones conjunramenre.
Lc digestibilidcd aporontc dc la energfa unicamentq se ha visto afectada por 6r tipo
dc diela, qu6 como puede verse en la tablq il h¡ sido m€ner 
€n la dieto A. Esre hecho puedc 
-
sar oxpiiccdo po' su m6nor contenido proteico de qcuerdo con Au¡ousscau y col. (r9g3) y 
--
Theciez y col. (19?7)' o bien debido cl onigen de sus constituyrntes;6n cslo s€ntida er h6cho
d6 !ener un mcyor contenido en cxtrccriyos libres ds nitrógono y un mcyor cont.nido sn 
-grasa,prrta d' lc cual no es de origen lacteo, determinar!c una disminuci6n en le digoslibilidad de 
-
acucrdo con ros trcbajos dc Gibncy y warker (1g? g) y dc wcrker y srok€s (1g70) rcspectrva- 
-
monto.
La m¿l¡bolicidad de la energ(c ao ha visto afoctadc por c[ tipo dc diet¡ y por el ni_
vel dc ingestiÓn. Puasto quc cl afocto dc lc diet¡ cs dcl mismo scntido quc cl cncontredo sobre
- t+J-
el coeficionte de digeslibilided do la energlo iremos expresado la energfo melabolizable como 
-
Porcentajo de la onorgla digestible con ol fin de conocer si la vcrioción en la diqeslibilidod ex-
plicabo las diferencias en le metabolicidad.
Asf pereca confirmarse, €xcepto on el cqso de la dieta C, en la que sumEnta¡r.las 
-
pérdidas de enorgla en orina cuondo se exprosan eomo porcentaje de la energfa digestible. Es-
te hecho podrlo se. explicedo por uo aumenlo de lo excreción do compuestos nitrógenedos on 
-
oriñ6 en el caso do la dieta C, debido a quc su conlenido en protelna excede las necesidades de
los ¡nimsles y parle do la prote{ne sea utilizada como fuenle de energfo.
El menor valor dc la metabolióidad de la energfa pora el nivel de ingesti6n NI.l _
puede ser debido al hecho de que 
€stÁ pr6ximo e las necesidades de mantenimionlo (Walk6r y
Norton' l9?l). En este caso, los animales ulilizarfan la protelna de la dietc con finqs energé-
ticos aumentando la eliminación nitrogenoda por orina; pon otra parlc, los compuestos nitrogg
n¡dos do origen endógeno excretados en orina repr6sentan un mEyor porcentaje a medida que 
-
disminuye el nivEl de ingestión y estos compuéstos nitrogenados lienen un m¡yor contenido ene¡
9ético (Blaxrer y cot., 1!66).
TABLA ll.- Razón de eficcacio energética (REE, g de incremenlo tle peso/100 kJ de energfa
bruta ingerida), digestibilidad de la energla (DE, %), ¡netaboticidad.ie la enengla (q, f) y
energla motabolizable como proporción de la onergfa digostible (EM/ED. %).
Dieto A
ur€ta 5
Díeta C
NI. I
NI. II
Nt. ltl
Edad I
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En cada columna y para cada efecto, los diferencios enlre las cifras con diferenlE subindiceson sstadfsticEmente significativas.
De acuordo con la variabilidod de los resullados 6xpu6stos y considorando la posibilidod
de diferencias en la eficiencia de utilización de lo onergfa motaboiizablo, parece obviE ta difi--
cultad de comparar las cifras de necesidades cnergAticcs cuendo 6stas sc 
€¡presan en técminos
ds eno.916 bruta, energfe diqestibte o enerqfa mgtabolizsbl6.
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